Apresentacao!”

Brinda-nos a Doutora Marilia Schneider com sua obra Justica e Po-
litica — o Judiciario Paulista na Primeira Republica.

Doutora em Histéria Social pela Universidade de Sdo Paulo e pes-
quisadora independente, a autora enfrentou um grave desafio, e, 0 que é mais importante,
desincumbiu-se dele com seguranca. Nao se tratava de desafio comum; ao contrério, pode-
ria parecer excessivo ou até inviavel para a maioria dos estudiosos, mesmo para 0s que
reunissem as qualificagbes culturais e cientificas para trabalho de tal envergadura, que
supde dominio de duas areas do conhecimento, a Historia e o Direito. Num estudo de His-
toria Politica feito com arguta inteligéncia, e que dela exigiu extraordinarios dons de tem-
po, paciéncia e método, a autora localizou, analisou, comentou e questionou, uma a uma,
as decisbes da mais alta Corte de Justica do Estado de S&o Paulo, proferidas na fase de
transicdo da Monarquia para a vida republicana, ou seja, entre as vésperas da proclamacéo
da Republica e os albores que antecederam a Primeira Grande Guerra.

Nesse trabalho ingente, de objeto inédito, fruto do exame de milha-
res de documentos, livros e acérddos ja velhos de século, a autora enfrentou galhardamen-
te o hermetismo do jargdo juridico, que teria feito desanimar qualquer outro que ndo tives-
se especial dedicacdo e larga experiéncia nas lides forenses. Conseguiu, assim, destringar
as decisdes de todos casos, rumorosos ou ndo, que nesse periodo passaram pelo crivo da
cUpula do Poder Judiciario paulista. E, com esse livro claro e lucido, a autora faz a prova
de que, ainda longe das mais modernas tendéncias do Direito, naqueles tempos inaugurais
de nossa Republica e de nosso federalismo, em regra o juiz se posicionava como um mero
técnico em Direito, fazendo com que o papel social e politico da Magistratura ficasse di-
minuido. Ao ser chamado a decidir questdes com implicacdes politico-partidarias, o Tri-
bunal de Justica, no mais das vezes, ndo correspondia as expectativas sociais, deixando a
impressdo “de que os magistrados se conformaram, sem maiores dificuldades, com seu
papel tecnicista, nada reformador”. Outras vezes, porém, a maior Corte de Justi¢a paulista
néo tinha como deixar de exercer o papel politico que ela a cotio rejeitava, e assim, mesmo
sem entusiasmo, acabava mostrando uma lenta evolugdo da sua jurisprudéncia, ao limitar
0 poder estatal. Entretanto, até mesmo para que esse Tribunal afirmasse sua propria com-
peténcia para reconhecer que uma lei ordinaria ofendia a Lei Fundamental do Estado, ele
s0 o fazia apos delicadas controvérsias. ..
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A passagem do Império para a Republica trouxe uma natural e pro-
funda alteracdo no modo e no sentido da composicdo dos Poderes Executivo e Legislativo;
entretanto, 0 mesmo ndo ocorreu quanto a investidura e a atuacdo dos membros do Poder
Judiciario. Sem concurso de ingresso para 0s cargos iniciais da Magistratura, as nomea-
cdes de carater politico feitas pelo Executivo persistiram, inclusive e especialmente quanto
a investidura dos Ministros do Tribunal de Justica — esse 0 nome pelos quais eram conhe-
cidos os integrantes do mais alto sodalicio judiciario do Estado. O fato de essa investidura
ndo ter nenhum bafejo democratico direto explicava talvez o distanciamento desse Poder
em relacdo as necessidades e aspira¢fes da populacdo. Desta maneira, decisGes burocrati-
cas e técnicas, pouco ou raramente ousadas no campo politico e social, eram o consectario
I6gico de um sistema que foi tdo bem retratado e posto a nu em sua obra. O livro mostra,
assim, a facilidade com que a cupula do Poder Judiciario se conformou com a nova fisio-
nomia do Estado, e se apresentou sendo ddcil, ao menos nada hostil ao livre jogo das for-
cas politicas locais, que ndo encontravam cobro suficiente das instancias juridicas, mesmo
guando ou principalmente quando os interesses dos detentores do poder estavam direta-
mente em jogo nas lides judiciais. Mas, apesar desses graves percal¢os de um sistema re-
publicano incipiente, a autora mostrou que, “um a um, os julgamentos analisados constitu-
iram os alicerces do edificio republicano e federalista”, pois os progressos, posto modes-
tos, acabaram surgindo.

O livro compde-se de quatro partes. Na primeira, intitulada de
“Consagracao da heranga institucional do Império”, a autora examinou a reorganizagao
dos servicos de prestacdo de jurisdicdo no Estado de Sdo Paulo, consequentes a transicdo
do Império para a Republica; para tanto, fez uma analise sucinta das reformas empreendi-
das pela Republica no Poder Judiciario, analisou as leis de organizagdo judiciéria e apon-
tou uma resenha bésica do ordenamento juridico vigente na época. Na segunda parte, inti-
tulada “Jurisprudéncia e Doutrina (1895-1914)”, estendeu-se a analise das principais ques-
tdes civeis que opunham na época os Poderes estaduais e municipais aos cidaddos. Na
terceira parte, que versa a “Justica Eleitoral”, cuidou da analise de todas as decisdes em
mateéria eleitoral, publicadas nos repertdrios oficiais do Tribunal de Justica durante o peri-
odo abrangido pela investigacdo, ou seja, as questdes submetidas a ctpula do Judiciario,
por via recursal. A Ultima parte contém suas “Consideragdes finais”, ou seja, trata-se de
um capitulo critico, que confirma a tese de que, remodelado o Poder Judiciario sob a égide
de um Estado centralizador, de novo ele se conformou com a dependéncia e o controle do
Poder Executivo.

Vé-se dai qudo atual é sempre o estudo da Historia, pois, conquanto
tenhamos hoje concurso de ingresso na Magistratura e provimento dos cargos pelo proprio
Judiciario, persiste, porém, a antiga forma de composic¢do dos mais altos tribunais do Pais,
que supde exclusivamente investidura politica, até mesmo de carater politico-partidario
(com a escolha pelo chefe do Executivo de ministros de Estado, procuradores-gerais e



lideres do governo como Ministros do Supremo Tribunal Federal). Isso pode explicar
aquela n&o rara docilidade das mais altas Cortes para muitas teses do governo, ora para
ndo prejudicar “condi¢des de governabilidade”, ora para ndo manter politicos e adminis-
tradores na cadeia, para onde véo rotineiramente os pobres e desvalidos.

Assim, a par de isolados votos vencidos nas decisdes da Justica pau-
lista de um século atras, ou a par de casos mais esporadicos em que o Tribunal de Justica
deixava para segundo plano o formalismo e efetivamente decidia a questdo politica, no
mais o Judiciario ndo raro se despia do poder de decidir politicamente. A magistratura
daquela época néo tinha despertado, como até hoje ainda ndo despertou de todo, para seu
potencial na reorganizacgdo ética do Pais. E ainda ndo o fez talvez porque Ihe falte maior
legitimidade democratica na investidura e no controle de atuacdo de seus membros, o que
0 Conselho Nacional de Justica, criado a partir de recente emenda constitucional, por si s6
ndo poderia suprir. Até hoje, na base da carreira da magistratura, o ingresso € feito por
meio de concurso de méritos, sem qualquer avaliacdo fundada na vontade democratica do
titular da soberania — pois 0 povo ndo investe nem destitui diretamente os magistrados
brasileiros.

Mas... seria desejavel tivesse a Magistratura uma atuagdo social e
politicamente engajada? Nada ha que se ericar com essa questao a suscetibilidade juridica:
a nosso ver, seria completamente normal, desejavel mesmo, que o Poder Judiciario assu-
misse sua justa parcela de responsabilidade na conducdo politica do Pais. O que ndo se
admite é que o juiz tenha comportamento politico-partidario, o que lhe é constitucional-
mente vedado, dados os maleficios que essa atividade pode trazer em termos de envolvi-
mentos com grupos e faccdes, compromissos de campanha, arrecadacdo nao contabiliza-
das de fundos para eleicdes — tudo isso a poder comprometer a isencdo dos magistrados.
Mas, no sentido puro da expressao, a atuacdo do Poder Judiciario tem e deve mesmo ter
carater politico, porque diz respeito com o modo de conduzir os assuntos de interesse do
Estado e dos cidaddos. Assim, o poder politico do Judiciario em nada se confunde com as
acOes em favor deste ou daquele partido politico, a que se liga este ou aquele administra-
dor especifico. Em outras palavras, se o juiz julga que um imposto é inconstitucional ou
que uma desapropriacéo foi feita ao arrepio da lei, estd tomando uma deciséo que interfere
diretamente com atos de governo, e isso lhe é licito; entretanto, se toma uma decisao para
se posicionar partidariamente, e assim favorecer um grupo politico em detrimento de ou-
tro, isso é inadmissivel.

Como disse Calmon de Passos, “a democratizagcdo do Estado algou
0 processo a condicdo de garantia constitucional; a democratiza¢do da sociedade fa-lo-a
instrumento de atuacéo politica. Nao se cuida de retirar do processo sua feicdo de garantia
constitucional, sim fazé-lo ultrapassar os limites da tutela dos direitos individuais, como
hoje conceituados. Cumpre proteger-se o individuo e as coletividades ndo s6 do agir con-
tra legem do Estado e dos particulares, mas de atribuir a ambos o poder de provocar o agir



do Estado e dos particulares no sentido de se efetivarem os objetivos politicamente defini-
dos pela comunidade. Despe-se 0 processo de sua condi¢cdo de meio para realizacdo de
direitos ja formulados e transforma-se ele em instrumento de formulacédo e realizacdo dos
direitos. Misto de atividade criadora e aplicadora do direito, a0 mesmo tempo”.

O conformismo do Judiciario com a ordem posta, porém, existia
naqueles tempos e ainda sobrevive hoje, como, por exemplo, quando um presidente da
Republica fere a Constituicdo e bloqueia todos os ativos financeiros sem reacao enérgica e
pronta das mais altas Cortes (governo Collor, 1990), ou quando tolera que o Poder Execu-
tivo legisle em substituicdo ao Congresso (desde 1988, com o abuso nas medidas proviso-
rias), ou quando faz do mandado de injuncdo a mera e anddina recomendacdo ao Poder
omisso (instrumento criado na Constitui¢do de 1988)...

E preciso ser justo: tanto ontem, como mais ainda hoje, néo se pode
dizer que haja um conformismo automatico. Sempre ha a voz daqueles que, ocupando 0s
postos mais longinquos das comarcas ou 0s assentos mais altos da jurisdicdo, sempre lu-
tam para conferir as decisfes da Magistratura toda a forca e todo o peso que podem e de-
vem ter, na imprescindivel solucdo dos conflitos dos individuos entre si, ou entre estes e 0
Estado.

Justica e Politica — o Judiciario paulista na Primeira Republica ndo
é apenas um livro para historiadores ou estudiosos académicos — e se o fosse, ja seria um
grande livro. E ainda obra de conhecimento obrigatorio para todos aqueles que nio sejam
meros burocratas ou aplicadores de formulas do Direito. Ele esta aqui para nos lembrar de
que, um dia, outras geracdes também estardo julgando nosso trabalho de hoje, e avaliando
que nds talvez tivéssemos podido, e talvez tivéssemos devido fazer mais do que estamos
fazendo na luta pelo Direito.
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